Решение по гражданскому делу

Дело №2- 3/2015

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

14 января 2015 года                                                                                           г. <АДРЕС>
Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного района г. Барнаула Ю.В. Сокова, при секретаре Клиценко<ФИО>,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску  Свиридовой <ФИО2>  ООО «МобиЛэнд - Сервис»  о расторжении договора купли - продажи товара, защите прав потребителей, 

У С Т А Н О В И Л:
Свиридова С.А.  обратилась  с иском к ООО «МобиЛэнд - Сервис», просила  расторгнуть договор  купли - продажи товара и вернуть  сумму в размере 14990 руб. 90 коп.,  взыскать компенсацию морального вреда в  размере 10 000 руб.,  неустойку в размере 1 % от стоимости товара за каждый день просрочки удовлетворения требования, в добровольном порядке в размере 9094 руб. 60 коп. 
В обоснование истец указала, что  <ДАТА2> ею  был приобретен в магазине, принадлежащим ООО «МобиЛэнд-Сервис» (далее Продавец, Ответчик) по адресу <АДРЕС> сотовый телефон марки <ОБЕЗЛИЧЕНО> серийный номер <НОМЕР>, по цене 14990 рублей (далее Товар). Подтверждением договорных правоотношений между   истцом  и   Продавцом является кассовый чек <НОМЕР> от <ДАТА3>, гарантийный талон, Акт приемки оборудования на ремонт <НОМЕР> от <ДАТА4>, ответ на претензию. Заплатив за товар деньги в сумме 14990 рублей, истец  свои обязательства по договору купли-продажи выполнила.

После покупки в товаре обнаружились недостатки: телефон начал работать некорректно, в разъеме под карту памяти дефект-карта памяти плохо вытаскивается, после включения в телефоне режима «в самолете» данный режим не выключается, пропадает соединение wi-fi, аккумуляторная батарея не держит зарядку, периодически не снимается с блокировки, в режиме ожидания нельзя ответить на входящие звонки, периодически самопроизвольно сбрасываются установленные настройки до настроек установленных изготовителем, форматирует карту.

<ДАТА4>, истец  обратилась к продавцу с претензией, в которой потребовала расторжения договора купли-продажи и возврата денежных средств. Продавец принял товар и направил его в сервисный центр для проверки качества. Продавец после проверки качества возвратил истцу товар только <ДАТА5>, чем нарушил 45-дневный срок. Согласно акта технического осмотра <НОМЕР> при осмотре аппарата обнаружены следы электро-химической коррозии, что в соответствии с условиями гарантийных обстоятельств является основанием для отказа в проведении гарантийного ремонта, стоимость ремонта (замены системной платы) составляет 6100 рублей. Возвратить денежные средства продавец отказался, пояснив, что не гарантийный случай.

На  претензию истца  был предоставлен ответ от <ДАТА6>, в котором, продавец (ответчик) удовлетворить ее требования отказался, ссылаясь на то, что в результате диагностики выявлены нарушения в условиях эксплуатации оборудования.  Отказ продавца считает необоснованным.

Товар находится у истца, денежные средства истцом оплачены в полном объеме, никакому воздействию влаги, которая бы могла вызвать коррозию, истец телефон не подвергала.

Письменная претензия истцом была предъявлена продавцу <ДАТА7>, требования в течение  десяти дней не были выполнены. Неустойка подлежит исчислению с <ДАТА8> в размер одного процента от уплаченной суммы в размере 14990 рублей 60 коп.,  составляет 149 рублей 90 копеек. Количество дней просрочки удовлетворения требования  составляет 54 дня (1%=149руб 90коп * 54 дня = 9094,6). Общая сумма неустойки (пени) составляет 9094 рубля 60 коп.  Однако истец  оставляет  за собой право увеличить неустойку  до дня рассмотрения судом гражданского дела по существу.

Истец  считает. что действиями ответчика ей был причинен моральный вред, который заключается в нравственных страданиях, так как истец  не могла пользоваться телефоном, практически оставалась без связи, что существенно затрудняло ее как личную жизнь, так и обучение. А также, истцу приходилось многочисленное количество раз обращаться к ответчику (его продавцам, руководству организации).

Истец Свиридова С.А.  и  ее представитель Шапошников А.В.  в судебном заседании  на  исковых требованиях настаивали, указав, что влага в телефон могла попасть и при вскрытии телефона в сервисном центре,  ответчик нарушил срок  ответа на претензию.
Представитель ответчика  исковые требования не признала, указав, что никаких прав истца они  не нарушали, дефект вызван  нарушением правил  эксплуатации  сотового телефона поребителем, что  и  явилось отказом в гарантийном обслуживании.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.
По делу установлено,  что  <ДАТА2>  Свиридова С.А.  приобрела  в магазине, принадлежащим ООО «МобиЛэнд-Сервис» по адресу: <АДРЕС> сотовый телефон марки <ОБЕЗЛИЧЕНО> серийный номер <НОМЕР>, по цене 14990 рублей,  что  не оспаривалось ответчиком, подтверждается кассовым чеком.
В соответствии с ч. 1, 2 ст. 4 Закона «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
В силу ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
 В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев:

-обнаружение существенного недостатка товара;

-нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара;

-невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

<ДАТА4> <ФИО3>  обратилась к продавцу с претензией, в которой потребовала расторжения договора купли-продажи и возврата денежных средств, а также передала по акту приемки  оборудования приобретенный сотовый телефон  в сервисный центр для проверки качества.

Согласно акта технического осмотра <НОМЕР> от <ДАТА9>   при осмотре аппарата обнаружены следы электро-химической коррозии, что в соответствии с условиями гарантийных обстоятельств является основанием для отказа в проведении гарантийного ремонта, стоимость ремонта (замены системной платы) составляет 6100 рублей.
 <ДАТА10>  <ФИО3> вновь обратилась  к продавцу с претензией.
В соответствии с ответом ООО «МобиЛэнд - Сервис» от <ДАТА11>   в удовлетворении претензии  отказано, поскольку  дефект товара образовался  в результате  нарушения правил эксплуатации сотового телефона.
Согласно заключению эксперта <НОМЕР>-Т-14 от <ДАТА12>  в сотовом  телефоне  марки <ОБЕЗЛИЧЕНО>: <НОМЕР> выявлен  недостаток: не включается.
 Выявленные недостатки в сотовом телефоне <ОБЕЗЛИЧЕНО>: <НОМЕР>  возникли в процессе эксплуатации телефона потребителем с нарушением правил эксплуатации, указанных в руководстве к товару.
На внутреннем индикаторе контакта с жидкостью сотового телефона <ОБЕЗЛИЧЕНО>: <НОМЕР>, находящегося на системной плате рядом с системным разъемом присутствует признак попадания влаги - изменение цвета с белого на красный. Причиной нарушения работоспособности телефона является попадание влаги внутрь телефона на системную плату.   Выявленные недостатки являются существенными, так как использовать товар по назначению не представляется возможным.

  Для восстановления работоспособности телефона необходимо замена системной платы. Стоимость ремонта согласно Акта  <НОМЕР> от <ДАТА9> г. составит 6100 рублей. Срок ремонта 20 суток с учетом доставки запчастей.
Суд, оценивая экспертное заключение в соответствии с требованиями ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, признает данное заключение относимым и допустимым. При производстве экспертизы эксперт <ФИО4>   предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения, ему разъяснены и понятны  права, предусмотренные ст. 85 ГПК РФ. Эксперт имеет высшее техническое образование.  Заключение эксперта соответствует требованиям ст. 86 ГПК РФ, содержит подробное описание проведенного   исследования, сделанные на его основе выводы.
Поскольку по настоящему делу не установлено наличие в сотовом  телефоне, приобретенном Свиридовой С.А. у ответчика,  производственного дефекта,  дефект  возник  в процессе эксплуатации телефона истцом,  то у суда отсутствуют  основания  для  удовлетворения требований о расторжении договора купли - продажи и взыскании уплаченной за товар суммы и неустойки, которая является мерой  ответственности  за нарушение прав потребителей.
Довод  истца и ее представителя о том, что  влага могла попасть в момент  вскрытия телефона, суд признает  предположительным и отклоняет как  несостоятельный, поскольку  доказательств этому,  в силу ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  истцом не  представлено.
Указанный довод  также опровергается выводом эксперта о том, что именно наличие в телефоне следов электро - химической коррозии   является причиной заявленных истицей неисправностей.
В силу ч. 1 ст. 458 Гражданского кодека Российской Федерации если иное не предусмотрено договором купли-продажи, обязанность продавца передать товар покупателю считается исполненной в момент: вручения товара покупателю или указанному им лицу, если договором предусмотрена обязанность продавца по доставке товара.
Согласно ч. 1 ст. 459 Гражданского кодекса Российской Федерации если иное не предусмотрено договором купли-продажи, риск случайной гибели или случайного повреждения товара переходит на покупателя с момента, когда в соответствии с законом или договором продавец считается исполнившим свою обязанность по передаче товара покупателю.
Несвоевременный ответ на претензию, поданную в связи с предполагаемым нарушением прав Свиридовой С.А.  как потребителя услуги, не нарушает каких-либо нематериальных благ, перечисленных в ст. 150 ГК РФ. Ни Законом РФ "О защите прав потребителей", никаким иным правовым актом такой вид ответственности как компенсация морального вреда за несоблюдение срока направления ответа на претензию не предусмотрен.
Кроме того,  при  приобретении  сотового телефона  Свиридова С.А. была ознакомлена и   дала свое согласие о продлении срока гарантийного обслуживания на 30 дней с момента истечения  сорока пятидневного срока, о чем имеется ее  подпись в информации для потребителя.
На основании изложенного, исковые требования  исковые требования   Свиридовой <ФИО2>  ООО «МобиЛэнд - Сервис»  о расторжении договора купли - продажи товара, защите прав потребителей   не подлежат удовлетворению.
Руководствуясь ст.ст. 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

Р Е Ш И Л:

          Исковые требования   Свиридовой <ФИО2>  ООО «МобиЛэнд - Сервис»  о расторжении договора купли - продажи товара, защите прав потребителей   оставить без удовлетворения.

         Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать  заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:

  в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

  в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

 На решение может быть подана апелляционная жалоба в Железнодорожный районный суд г. Барнаула через мирового судью судебного участка №6 Железнодорожного района г. Барнаула в течение месяца с момента изготовления мотивированного решения.

           Мировой судья                                                                                          Ю.В. Сокова
   Мотивированное решение изготовлено на основании заявления истца 21.01.2015 года.
